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Teil I: Kurzbericht

Das Teilprojekt befasste sich mit Interrelationen zwischen drei Phanomenbereichen: Co-Radikalisierung,
Islamkritik und Moderationen zum Islam. Die Aufgabenstellung lautete: Wie kénnen islamkritische
Auseinandersetzungen produktiv bzw. konstruktiv gestaltet und moderiert werden, sodass sie die reziproke
Radikalisierung nicht provozieren sowie die vorhandenen Radikalisierungsprozesse moglichst einddmmen

kénnen?
Forschungsstand und Erkenntnisbasis

Die Studie lehnte sich konzeptionell an die Forschung Uber Co-Radikalisierung, Islamkritik,
Islamfeindlichkeit und Radikalisierungspravention an. Die analytische Kombinatorik der thematischen
Trias entstand durch die vermehrte Erkenntnis der Co-Radikalisierungsforschung, dass
Radikalisierungsprozesse im Kontext von mehrdimensionalen Wechselwirkungen verstanden werden
konnen. Die Islamkritik markiert das breite Feld der den Islam und die Muslime betreffenden
gesellschaftlichen Polarisierung und ist somit Teil des Umfelds islamistischer Radikalisierung. Unter dem
Begriff der Moderationen wurden (ber Préventionsarbeit hinausgehend das breite Spektrum der

Verarbeitungsmechanismen von Konfrontationen um den Islam und Muslim:innen zusammengefasst.

In Anlehnung an die Co-Radikalisierungsforschung ging die Studie davon aus, dass das
Radikalisierungspotential durch ein Ursachenbiindel von Push- und Pull-Faktoren aktiviert werden und sich
in Wechselwirkung mit diesen und mit anderen Extremen sukzessiv fortschreiten kann. Sie bediente sich
der Typologie der reziproken Radikalisierungen, des Modells der Spirale der Radikalisierung und der
gesellschaftlichen Polarisierung. Demnach gestaltet sich die Reziprozitat in Radikalisierungsprozessen
spiralférmig und kumulativ entlang zweier Interaktionsebenen: Wahrend rechtsradikale und islamistische
Extreme sich aufeinander beziehend hochschaukeln (kénnen), greifen die soziopolitischen Umfeldfaktoren
durch ihre phdnomenunterstiitzenden Effekte in die Prozesse ein. Daher wurde das analytische Augenmerk
auf die gesellschaftlichen Polarisierungen erweitert, um die phanomenunterstiitzende Dynamik entlang der
islamkritischen Konfrontationen zu entschliisseln. Die Diskursanalyse beschéftigte sich mit Ursachen und
Interrelationen von Islamkritik und ihrer — muslimischen — Entgegnung. Die Studien zur Islamfeindlichkeit
und zum antimuslimischen Rassismus wurden gesichtet, um eine Kritik von Feindlichkeit abzugrenzen und
ihre Berechtigung zu eruieren. Es stellte sich heraus, dass die angebotenen Kriterien — Rationalitét,
Obijektivitat, Versachlichung, Differenzierung, religionskritische Aufklarung, Menschenrechte u. a. — nur
erste Hilfestellung leisten. Der empirische Teil versuchte, anhand der Unterscheidung zwischen der
Zuldssigkeit und der Konstruktivitdt der Islamkritik brauchbare Kriterien unter der Maligabe
herauszufinden, dass phanomenunterstiitzende Radikalisierungseffekte moglichst ausgeschlossen werden
konnen. Das Beobachtungsfeld der Moderationen und die Datenerhebung beschrénkten sich daher nicht
auf die Praventionsarbeit, sondern auf das breite Feld der Mechanismen der Aufarbeitung von

Konfrontationen, u.a. von Dialoginitiativen.



Ablauf und Zusammenarbeit

Das Forschungsdesign und das methodische Verfahren lieRen sich vom Forschungsstil der Grounded
Theory leiten. Die Studie folgte insgesamt einer kombinierten Methodik der empirisch-qualitativen
Sozialforschung, insh. der Diskurs- und der Dokumentenanalyse, der teilnehmenden Beobachtung und der
semistrukturierten Interviews. Die Datenerhebung lief in mehreren, zirkul&ren Phasen. Das Forschungsfeld
bestand aus zwei ost- und zwei westdeutschen stadtischen Rdumen: Dresden, Erfurt, Frankfurt am Main
und die Region um die Stddte Mannheim und Heidelberg. Insgesamt wurden 64 semistrukturierte
Interviews mit 96 Personen (Expert:innen, Moderator:innen und Muslim:innen) durchgefiihrt. Die
teilnehmende Beobachtung der Moderationen erfolgte wahrend der gesamten Projektlaufzeit. Die enge
Zusammenarbeit im Rahmen des Projektverbunds ,,Wechselwirkungen®, der Arbeitsgruppen und
Konferenzen von RADIS, der Studienwochen der Akademie der Dibzese Rottenburg-Stuttgart, der
Dialogwochen des Frankfurter Vereins ,,Unter einem Zelt“ ermoglichte mehrmals die Présentation und

Diskussion der Zwischenergebnisse.
Wesentliche Ergebnisse

e Die o. g. idealtypischen Modelle sind noch nicht in der Lage, Co-Radikalisierungsprozesse in ihrer
jeweils eigenen Dynamik explorieren zu kénnen. Das Phanomen der Wechselwirkungen braucht weitere,
theoretische Vertiefung, konzeptionelle Verfeinerung und empirische Sattigung. Der Wissenstransfer in die
Praxis leidet unter Kommunikationshiirden einer akademischen Sprache, die Arbeitsdefinitionen zugrunde
legt und Abgrenzungsprobleme — z.B. zwischen Normalitat, Polarisierung und Radikalisierung — nicht
Uberwinden kann. Weiten Teile der Bevolkerung sind die hier relevanten wissenschaftlichen Begriffe nicht
vertraut.

o Islamkritik* ist ein Containerbegriff. Es zeigt sich das Dilemma, dass die Diskrepanz zwischen dem
grofRen Areal des rechtsstaatlich und aufklarerisch Zuldssigen und dem Bereich des sozialpsychologisch
Vertréaglichen kaum aufgelst werden kann. Daher sind die Zulassigkeitskriterien der Islamkritik anders zu
denken als die Konstruktivitatskriterien. Flr die zweiteren ist die Form der Kritik, ,,wie* diskutiert wird,
entscheidender als der Inhalt, ,,was* diskutiert wird. Damit tibereinstimmend muss von der Spirale der
Kritik und der reziproken Abwehrhaltungen gesprochen werden.

e Um phanomenunterstitzende Auswirkungen von islamkritischen Auseinandersetzungen maglichst
auszuschlieRen, sind insgesamt Debatten- und Moderationsformate zu empfehlen, welches inklusivistische
und partizipatorische Aufarbeitung, adressatengerechte Sprache und Kommunikation, Begeghung und
Austausch auf Augenhohe, intersubjektiv-vergleichende Reflektion sowie Ambiguitatstoleranz
ermoglichen. Daher ist es wesentlich, dass sowohl vielféltige innerislamische Stimmen ohne Ausschluss
theologischer und lebensweltlicher Positionen der Minderheiten Gehér finden, als auch diese muslimische
Vielfalt sich mit anderen Religionen und Kulturen intensiv und reflexiv austauschen kann. Generalisierende
Allgemeinbegriffe wie der Islam, die Muslime, die Islamkritik oder der Islamismus sollten vermieden
werden, um die vom Sprecher mdglicherweise unbeabsichtigte, jedoch allgemein verbreitete Assoziationen

moglichst zu unterbinden.



Teil 11: Eingehende Darstellung

1.  Gegenstand und Leitfragen

Dieser Abschlussbericht enthdlt Beschreibung, Durchfiihrung, Ergebnisse sowie Politik- und
Praxisempfehlungen des Forschungsprojekts ,,Stéddtische Konfrontationen und Moderationen zum Islam:
Co-Radikalisierungsprozesse und die Folgen fir eine produktive Islamkritik®. Es wurde zwischen Mérz
2021 und Dezember 2024 am Heidelberg Center for Cultural Heritage (HCCH) der Universitat Heidelberg
durchgefiihrt. Es ist ein Teilprojekt des Verbundprojekts ,, WECHSELWIRKUNGEN® (Wechselwirkungen
islamistischer Radikalisierung im gesellschaftlichen und politischen Kontext betrachtet), welches an der
Universitat Erlangen-Nurnberg angesiedelt war und vom Forschungszentrum fur Islam und Recht in Europa
(EZIRE) koordiniert wurde.

Das Teilprojekt kombinierte drei Phanomenbereiche Co-Radikalisierung, Islamkritik und Moderationen
zum Islam und ging den Wechselwirkungen zwischen diesen nach. Die Einstiegsfrage lautete: Welche
Auswirkungen haben Konfrontationen um den Islam und die Muslim:innen in Radikalisierungsprozessen?
Die konsequente und zielgerichtete Aufgabenstellung lautete: Wie konnen islamkritische
Auseinandersetzungen produktiv gestaltet und moderiert werden, sodass sie die reziproke Radikalisierung

nicht provozieren sowie die vorhandenen Radikalisierungsprozesse mdglichst einddmmen kénnen?

Die ursprungliche Inspiration der Projektidee ging auf die Beobachtung zurlick, dass islambezogene
oOffentliche Auseinandersetzungen in Deutschland durch das Aufkommen der PEGIDA — Patriotische
Européer gegen eine Islamisierung des Abendlandes — 2014 insofern eine neue Gestalt der
Protestbewegung annahmen, dass diese sich ohne konkrete lokale Anlé&sse gegen die Présenz des hiesigen
Islams richtete. Empirische Studien belegten gleichzeitig eine verbreitete latente Islamskepsis in der
Bevodlkerung (Hafez & Schmidt 2015). Die Grinde der islamkritischen oder -feindlichen Haltungen waren
mit Beziigen auf die Migrations- und Integrationsprobleme der Muslime sowie auf den Islamismus und
seine Spielarten heftig und kontrar in der Diskussion (Sahin 2017). Durch PEGIDA bekam die Kritik- und
Protestformation die Gestalt einer organisierten Islam-/Muslimfeindlichkeit und einer Massenbewegung
und erfuhr eine rasante Verbreitung (Fielitz u.a. 2018, Wéackerlig 2019, Mustafa 2023). In folgenden Jahren
tibernahm die AfD — Alternative fir Deutschland — zunehmend die Funktion des politischen Sprechchors
und des Sammelbeckens der islamgegnerischen Kreise. Welchen motivationalen Anteil die islamkritische
bis -feindliche Gesinnung neben anderen Beweggriinden in der Entstehung, Zusammensetzung oder dem
Fortbestand der rechtsradikalen Bewegungen und der AfD haben, wird bis heute diskutiert (UEM 2023,
Mustafa 2023).

Aus der Erkenntnis der Radikalisierungsstudien heraus war jedoch die folgende Frage entscheidender:
Welche Schnittmengen und Wechselwirkungen bestehen zwischen den anti-islamischen Haltungen des

gesellschaftlichen Mainstreams und der rechtspopulistischen, -radikalen und -extremistischen
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Bewegungen? Empirische Erhebungen und Radikalisierungs- und Extremismusforschung zum Verhaltnis
zwischen der Mainstream-Islamfeindlichkeit und dem Rechtsradikalismus deuteten auf Uberlappungen hin
(Pisoiu & Hummel 2014, Schonfeld 2019). Doch die normative Grundlage, ndmlich die Berechtigung der
Skepsis, des Misstrauens und der Kritik, blieb insofern unterbelichtet, dass keine eindeutigen Kriterien
erkennbar waren, um die islamkritischen Haltungen des Mainstreams und dieser Gruppen
auseinanderhalten zu koénnen. Daher war die Frage relevant, inwiefern die Islamskepsis aus einer
feindlichen Gesinnung oder aus einer berechtigt-kritischen Haltung resultiert. Auf die islamistische
Radikalitat und den Extremismus sowie auf ihr Verhaltnis zum muslimischen Mainstream beziehend liel
sich die Frage auf ein reziprokes Verhaltnis (bertragen: Wie lassen sich (1) Kritik und Feindlichkeit
auseinanderhalten und (2) in ihrer jeweiligen aber auch kumulativen Auswirkung auf die Radikalisierung

und den Extremismus eruieren?

Die Wechselwirkung zwischen rechtsradikalen und -extremistischen auf der einen und islamistischen
Gesinnungen und Gruppen auf der anderen Seite war bereits analytisch und empirisch hergestellt und in
die deutschsprachige Radikalisierungsforschung mit Begriffen wie kumulative, reziproke oder Co-
Radikalisierung (zuerst Pisoiu & Hummel 2014) integriert worden. Insofern war es ein Leichtes, die —
gegenseitige — Feindlichkeit als ein wesentlicher Triebfaktor der Co-Radikalisierung und als Schnittstelle
der Radikalisierungsforschung zu islambezogenen Auseinandersetzungen auszumachen. Die mehrdeutige
Besetzung und die Gleichsetzung von mehreren Begriffen warf allerdings das Abgrenzungsproblem erneut
und mehrfach auf: Muslimfeindlichkeit wird zum Rechtsextremismus &aquivalent verwendet und dem
Islamismus gegentbergestellt (etwa bei Fielitz u.a. 2018). Die Grenzen zwischen der rechtsradikalen/-
extremistischen und der gesellschaftlichen Islam-/Muslimfeindlichkeit sowie jene zwischen der
gesellschaftlichen Normalitat und ihrer Abweichungen — Polarisierung und Radikalisierung — blieben
verschwommen (Abbas 2019, Pfahl-Traughber 2019). Hierdurch verlagerte sich das Wechselspiel von
Islamismus und Rechtsextremismus auf der Ebene der radikalen und extremistischen Gruppen auf die

Ebene der Bevolkerungsgruppen.

Angesichts dieser Grauzonen sollten die Wechselwirkungen von islamistischen und antiislamischen
Radikalisierungen vertieft ins Verhéltnis zu islambezogenen Konfrontationen und islamkritischen
Diskursen gesetzt werden. Das Projekt begab sich in das umstrittene Terrain der Islamkritik und der Islam-
/Muslimfeindlichkeit (Biskamp 2016, Pfahl-Traughber 2019, Schirrmacher 2022, UEM 2023), das eine
Unmenge von Fragen auslost, die die vorliegende Studie in der analytischen Kopplung von Co-
Radikalisierung, Islamkritik und Moderationen zum Islam aufnahm. Die Einstiegsfrage lautete: Welche
Interrelationen bestehen zwischen islambezogenen Konfrontationen in der Gesellschaft und
Radikalisierungsprozessen? Anhand empirischer Feldforschung und teilnehmender Beobachtung in
stadtischen Raumen sollten eventuelle Co-Radikalisierungsprozesse und die Verarbeitungsmechanismen
der Auseinandersetzungen gesichtet werden, um (1) vertiefende Erkenntnisse iber die Interrelationen zu
erlangen, (2) eine konstruktive Islamkritik in Abgrenzung zur Islamfeindlichkeit herauszuarbeiten und

damit zusammenhédngend (3) die Effektivitat bzw. Produktivitdt der Moderationen zu eruieren. Die
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abschlielende Zielsetzung war die Erarbeitung von Mdglichkeiten und Bedingungen einer Islamkritik und
eines Moderationsformats, welche auf gesellschaftliche Polarisierung und Co-Radikalisierungsprozesse

nicht unterstiitzend, sondern deeskalierend auswirken.

2. Forschungsstand und Erkenntnisbasis

Die Studie lehnte sich konzeptionell an die Forschungen zur Co-Radikalisierung, Islamkritik,
Islamfeindlichkeit und Radikalisierungspravention an. Die analytische Kombinatorik der thematischen
Trias leitet sich aus der vermehrten Erkenntnis der Co-Radikalisierungsforschung, dass die
Radikalisierungsprozesse im Kontext von mehrdimensionalen und vielschichtigen Wechselwirkungen
exploriert werden sollten. Im Forschungskonzept der Studie markiert die Islamkritik in ihrer Relation zur
Islamfeindlichkeit das breite Diskursfeld der den Islam und die Muslime betreffenden gesellschaftlichen
Polarisierung und somit das Umfeld der reziproken islamistischen und antiislamischen Radikalisierung.
Unter Moderationen wird ein breites Spektrum der Verarbeitungsmechanismen von Konflikten und

Konfrontationen inkl. der Praventionsarbeit aufgenommen.

2.1. Co-Radikalisierung als Forschungsgegenstand: Wechselwirkungen im grof3en Umfeld

(1) Der Studie wurde die Erkenntnis zugrunde gelegt, dass Radikalisierung ein Prozess ist, der ursdchlich
nicht isoliert, linear und monokausal, sondern multikausal und multimodal verlduft. Bei der Entstehung und
im Prozess bis zum mdoglichen Extremismus wird ein vielschichtiger und mehrdimensionaler
Ursachenkomplex wirkméchtig (Pisoiu & Hummel 2014, Logvinov 2017). Der Prozess beginnt in der Mitte
der Gesellschaft, sodass das gesellschaftliche Radikalisierungspotenzial nicht als Randphanomen abgetan
werden darf (Pickel u.a. 2023). Hierdurch werden die sogenannten Push- und Pull-Faktoren des grofien
Umfelds zu den durchzuforstenden Triebfaktoren der Radikalisierung (Kiefer & Miicke 2023). Im Prozess
konnen ,,unterschiedliche Ausgangsbedingungen zur gleichen Entwicklung filhren (Aquifinalitat) und die
gleichen Risikokonstellationen unterschiedliche Folgen nach sich ziehen (Multifinalitat)* (Logvinov 2017:
112). Damit ist die Annahme verbunden, dass das Radikalisierungspotential auch in der muslimischen
Bevolkerung nicht zu unterschétzen ist. Wie es allerdings aktiviert wird und der Prozess sukzessiv in einen
Extremismus oder Fundamentalismus miinden kann, lasst sich weder allein durch den sog. exportierten
Islamismus noch durch einen monokausalen Nexus einer religios motivierten Radikalisierung beantworten
(Logvinov 2017, Schneider u.a. 2020, Zimmer u.a. 2023, Damir-Geilsdorf 2023).

(2) In der Konzeptualisierung der Mehrdimensionalitat und des Wechselspiels der Triebfaktoren bediente
sich die Studie der Typologie der Co-Radikalisierungskonzepte (Kiefer & Mucke 2013) im Austausch mit
weiteren Projekten der Forderphase, die sich des Gegenstands annahmen. Die englischsprachige Literatur
hatte die Wechselseitigkeit mit Begriffen counter, mutual oder reciprocal radicalisation und counter-
terrorism diskutiert (bspw. Bartlett & Birdwell 2013, Baker-Beall u.a. 2014, Moghaddam 2018). Durch die

junge Forschungsrichtung der Co-Radikalisierung setzte sich die Einsicht durch, dass Radikalisierungen,
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die in kontrastischen Spektren stattfinden, sich gegenseitig bedingen und hochschaukeln kénnen. Die
analytische Erweiterung bezieht sich verstarkt auf Ebenen und Dynamiken des sozialen Interaktionismus.
Der paradigmatische Analysehorizont liegt in der Zurlickweisung eines a priori pathologisch-negativ
konnotierten Verstandnisses der Radikalisierung und eines normativ feststehenden Kontroll- und
Bekampfungsparadigmas. Folgerichtig wird ein analytischer Fokus bevorzugt (Pisoiu und Hummel 2014,
Logvinov 2017). In der Gesamtschau kristallisieren sich zwei grundsétzliche Gegenstandsbeziige und
Forschungsstrdnge heraus: Die Interaktionsebene zwischen Extremismen und die Beziehungsebene der
AufRenwirkung. Bei der ersten Kategorie liegt der Fokus auf die reziproken Radikalisierungsprozesse
verschiedener Extremismen untereinander. Die Extremismen beziehen sich hierbei entweder auf die sich
antagonistisch gegeniiberstehenden Gruppen mit (bspw. Bartlett und Birdwell 2013; Ebner 2018; Fielitz
u.a. 2018) oder auf die konstruierten Gesellschaftsgruppen ohne Eskalationsintention (bspw. RIRA-Projekt
— Radikaler Islam vs. Radikaler Anti-Islam, siehe Pickel u.a. 2023). Die Beziehungsebene der
AuBlenwirkung des soziopolitischnen Umfelds zielt auf die nicht intendierten, jedoch
phanomenunterstutzenden Effekte, die aus der Reaktion auf eine wahrgenommene Radikalisierung — z.B.
aus dem Praventionshandeln — entstehen (Kiefer & Miicke 2013).

(3) Die Prozessdynamik wird bei beiden Typen durch das Konzept der Radikalisierungsspirale (Ebner 2017,
Schneider u.a. 2023), der Spirale der gesellschaftlichen Polarisierung (Fielitz u.a. 2018) und jlngst der
Eskalationsspirale (Gaspar u.a. 2024) beschrieben. Demnach gestaltet sich ein Co-Radikalisierungsprozess
spiralférmig entlang eines wachsenden Radikalisierungsgrads. Hierbei wird aus den Stufenmodellen der
Radikalisierung ausgegangen, gemal derer die Prozesshaftigkeit eine graduell zunehmende Entfernung
vom Zentrum der gesellschaftlichen Normalitét hin zu den extremistischen Randern ausdriickt (Pickel u.a.
2023). Das empirisch-analytische Augenmerk der vorliegenden Studie galt beiden Typen der reziproken
Radikalisierung. In stadtischen Raumen sollten Radikalisierungsprozesse eruiert und festgestellt werden,
ob Prozessdynamiken existieren, die einer Radikalisierungsspirale entsprechen. Aufgrund der Annahme
des mehrdimensionalen und multikausalen Ursachenkomplexes sollte die Beobachtung das Interrelations-
und Interaktionsfeld der gesamtgesellschaftlichen Polarisierungen mitberiicksichtigen, um ihre
phédnomenunterstutzenden Effekte in lokalen R4umen mdglichst umfassend zu explorieren. Der intensivere

Fokus richtete sich auf die islamkritischen Debatten und Konfrontationen.

(4) Die weitere konzeptionelle Sichtung sowie die diskursanalytische Anreicherung durch Interviews mit
Expert:innen aus der Wissenschaft in der Anfangsphase des Projekts zeigten mehrere Definitions- und
Abgrenzungsproblematiken und konzeptionelle Grauzonen: Der Ansatz der Prozesshaftigkeit leidet
darunter, dass sich die Abweichung der Radikalitdt von der Normalitdt und der Wendepunkt zum
Extremismus nicht klar benennen und beschreiben lassen. Uberdies lasst sich die gesellschaftliche
Normalitét als eine Konstruktion auffassen und annehmen, dass Radikalitat nicht per se negativ ist, sich
daher gegeniiber der Normalitét nicht zwingend antagonistisch verhalt (Stehr 2013, Kiefer & Miicke 2023).
Im Spektrum dieser Grauzone finden Aushandlungen der Normalitatskonstruktion statt (Sahin 2022),

sodass sich das Verstandnis von Polarisierung, Radikalisierung und Extremismus andern kann. Es war also
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mitzudenken, ob die als radikal oder extremistisch wahrgenommenen oder analytisch konstruierten
Gruppen und/oder ideologischen Spektren (etwa bei RIRA-Projekt, Pickel u.a. 2023) sich eindeutig als der
kontrastische Gegenpart eines reziproken Radikalisierungsprozesses identifizieren lassen. Insofern war
Sorgfalt geboten, die Mehrdimensionalitat der Einflussfaktoren nicht zu wverkirzen und in keine

Vereindeutigungsfalle zu geraten.

2.2. Islamkritik und Abgrenzung zur Islamfeindlichkeit

(1) InBezug auf die Effekte der Islamkritik in Radikalisierungsprozessen stellte die bisherige Forschung
bedingt zufriedenstellende Erklarungen bereit. Das Fassettenreichtum des Begriffs und des Diskursfelds
»Islamkritik® erschwert eine konzeptionelle und analytische Differenzierung von Islamkritik und
Islamfeindlichkeit (UEM 2023). Die Studie versuchte, die Islamkritik in die Co-Radikalisierungsforschung
zu transferieren und als Projektionsfliche der gesellschaftlichen Polarisierung sowie als ein
phanomenunterstiitzender Triebfaktor der Co-Radikalisierung zu explorieren. Sie wurde als der Schauplatz
der ,Verhirtete(n) Fronten“ (Schneiders 2012) zwischen ,Islamfeindlichkeit“ (ebd. 2009) und
»Islamverherrlichung™ (ebd. 2010) gedacht. Im Wechselwirkungsgeschehen der Eskalations- und
Radikalisierungsspirale lasst sie sich hypothetisch sowohl als abhdngige — Output — wie auch unabhangige
Variable — Input — konzipieren. Die entscheidende Pointe ist hierbei, welche Ausdrucks- und
Erscheinungsformen der Islamfeindlichkeit sich als ,,radikaler Anti-Islam* — antimuslimischer Rassismus,
Rechtsradikalismus der -extremismus — und der Islamverherrlichung als ,,radikaler Islam* — Islamismus,

Politischer Islam, Salafismus, Jihadismus — identifizieren lassen.

(2) Im Zuge der ,Islamisierung der Debatten (Tiesler 2006) und der ,,Muslimisierung von Muslimen*
(Amirpur 2011), die eine ,,Umwegkommunikation® einleitete (Shooman 2016) katapultierte sich die
Wortschopfung ,,Islamkritik* zum Schlagwort und Kampfbegriff (Schneiders 2009). Ihre Popularisierung
nach 9/11 und Funktionalisierung erlangte sie durch populistische ,,Islamkritiker” (bspw. Geus & Etzel
2008). Diese dunkle Seite des Schlagabtauschs demonstriert die Tiefe und Breite der Konfrontationen aus
der Perspektive der héchst normativen Konstruiertheit der Debatten, so etwa bei Moscheebaukonflikten
(Schmitt 2003). Selbst das Kompositum ,,Islamkritik ist aufgrund der fehlenden analogen Komposita wie
Christentumskritik und Judentumskritik infrage gestellt. Es manifestiere die Sonderstellung des Islam,
somit ein allgegenwartiges Vorurteil (Shooman 2011, 2016, Hafez 2019). Angesichts der Tatsache, dass
die klassische Religionskritik seit der Aufklarung sich am Christentum abarbeitete, stand folgende Frage
im Raum: Wie lasst sich Islamkritik als eine aufklarerische Religionskritik denken, die in einer sékularen
und pluralistischen Demokratie selbstverstéandlich und unerlésslich ist (Bielefeldt 2011, Pfahl-Traughber,
2019, 2020)?

(3) Die Studie griff auf Abhandlungen zurtick, die das Diskursfeld der Islamkritik, der Islamfeindlichkeit
und ihrer Entgegnungen behandeln. Hierbei mussten Studien zur Islamophobie, Islamfeindlichkeit,

Muslimfeindlichkeit und zum antimuslimischen Rassismus als Beitrége zur Islamkritik behandelt werden.



Sie veranschaulichen die Gegenkritik und diskutieren Aspekte der unzuléssigen Kritik. Nur einige wenige
widmen sich gezielt der Frage, wie die zulassige/berechtigte Kritik von Feindlichkeit oder Rassismus
unterschieden werden sollte (bspw. Bielefeldt 2011, Schneiders 2012, Pfahl-Traughber 2019, Biskamp
2016, Schonfeld 2019, Keskinkilig 2019, Hafez 2019, Schirrmacher 2022, UEM 2023). Eine lange Liste
der vorgeschlagenen Schlagworter in der Kategorie (1) des Legitimen (Menschenrechte, Rechtsstaat,
Demokratie), (2) des Epistemischen (Religionskritik, Rationalitat, Objektivitat, Versachlichung) und (3)
des Fairnesses (Differenzierung, Pluralisierung versus Pauschalisierung, Essentialisierung etc.) wurde in
den Fragenkatalog aufgenommen und in Beobachtungen integriert. Eine exakte Kategorisierung der
Kriterien war angesichts der inhaltlichen und argumentativen Uberlappungen nicht maglich.

(4) Analog zu den Definitions- und Abgrenzungsproblematiken von Normalitat, Polaritit, Radikalitat und
Extremismus existieren im Phanomenbereich der Islamkritik ahnliche Herausforderungen. Es sind weder
die vielen Fassetten und Sachbeziige der Islamkritik ausgearbeitet, noch kann sie von der Islamfeindlichkeit
hinlanglich getrennt werden, sodass die empirischen Studien sie problemlos in Bezug auf die (Co-
)Radikalisierungsforschung operationalisieren konnten. Die Beziige der Kritik auf den radikalen Islam und
auf die Normalitat muslimischer Lebenswelten und Identitaten sind durchgehend verschwommen (Sahin
2023). Die Schwierigkeit lasst sich in der Belegung von &quivalenten Begriffen — Islamophobie,
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (GMF), Muslimfeindlichkeit, Antimuslimischer Rassismus — und
in Adjektiva der Kritik — zulassig, legitim, berechtigt, demokratisch, rational, objektiv, sachlich, verninftig,
sinnvoll, seris, aufgeklart etc. — erkennen. Auf der Suche nach Kategorien und Kriterien wurden
Forschungsliicken festgestellt. ,,Islamkritik* ist Sammelbegriff und Assoziationsgenerator. Kein Versuch
liegt vor, sie in ihren disziplinaren, epistemologischen, funktionalen, gegenstandbezogenen, intentionalen

etc. Dimensionen kategorisch zu erfassen.

(5) Die Einsicht setzte sich allméhlich durch, dass der Versuch, eine klare Linie zwischen der legitimen
Islamkritik und der Islamfeindlichkeit zu ziehen und dadurch Vorschléage zur Entscharfung der verhérteten
Fronten zu machen, zu einem Dilemma flhrt (&hnlich Biskamp 2016). Wissenschaftliche und ¢ffentliche
Debatten stecken im Wettbewerb und zugleich im Dilemma der besseren Argumente, die sich auf
Sachverhalte beziehen, so auch der UEM-Bericht mit seinem vorsichtigen Kriterienvorschlag. Auf eine
kurze Formel gebracht: Die Aussage ,,der Islam ist eine patriarchalische Religion® ist fiir den einen objektiv,
sachlich, daher kritisch, fir den anderen pauschalisierend, diskriminierend, daher feindlich (Pfahl-
Traughber 2019). Das war der Anlass, tiber die ,,Zuldssigkeit/Legitimitat hinauszugehen und die
,,Konstruktivitat der Islamkritik, die diskursethisch durch Kommunikationsform, Funktion und Methode
zu entscheiden ist, in die Analyse einzubeziehen. Demnach ist jede inhaltliche — auch pauschale— Kritik
hypothetisch zul&ssig, wobei jede zuléssige Kritik nicht gleich konstruktiv ist. Wie sie verstanden wird,
h&ngt meistens nicht einzig und hauptséchlich vom Inhalt, sondern davon ab, in welchem Diskurskontext

und -mechanismus sie gedulert wird.



2.3. Moderationen: Verarbeitungsmechanismen der Konfrontationen

(1) Im Kontext dieser Studie markiert der Moderationsbegriff die Umgangspraxis mit den
Auseinandersetzungen. Er bezieht sich auf Formate, Mechanismen und Plattformen der Verarbeitung, die
Kommunikation, Vermittlung, Begegnung, Austausch und Schlichtung einschliet. Angesichts der
Vieldimensionalitat der Wechselwirkungen war es geboten, ein mdglichst breites Feld von Formaten und -
mechanismen unter Moderationen zusammenzufassen. Es sollte gesichtet und analysiert werden, wie
Konfrontationen von unterschiedlichen Gesellschaftsgruppen und zivilgesellschaftlichen und staatlichen
Akteuren in stadtischen Rdumen wahrgenommen, kommuniziert, debattiert, eingeddmmt und geschlichtet
werden. Die Moderationen korrelieren hierbei im doppelten Sinne des Wechselwirkungsgeschehens.
Einerseits erzeugen sie Outputs, die die Radikalisierung und eine konstruktive Islamkritik befordern oder
verhindern kdnnen, andererseits konnen sie Erzeugnisse von den tbrigen zwei sein oder beeinflusst werden.
Sie stehen also mitten in der Interrelation- und Interaktionskette bzw. in Ko- oder Deeskalationsdynamiken
(Gaspar u.a. 2024), sind daher als abh&ngige und als unabhéngige Variable zu konzipieren.

(2) Inder konzeptuellen Orientierung wurde die Praventionsforschung beruicksichtigt. Der weit gefasste
Moderationsbegriff ndhert sich dem Verstandnis der universellen und priméren Prévention an, ohne die
Interrelationen mit den Ubrigen Bereichen — selektive, indizierte und sekundére tertiare — auszuschlieRen.
Die ersten Beiden gehen von dem Erfordernis eines gesamtgesellschaftlichen Praventionshandelns aus und
betrachten Angebote und Unternehmungen in vielen Handlungsfeldern jenseits der Praventionspraxis im
engeren Sinne als komplementdr, zumal eine eindeutige Differenzierung schwierig ist (Groeger-Roth,
Frederick u.a. 2020, Kemmesies 20202, Walkenhorst und Nordbruch 2025). Der Moderationsbegriff dieser
Studie bezieht sich daher auf Verarbeitungspraktiken auf allen auch in Radikalisierungszusammenhangen

einflussgebenden Ebenen (Mikro-, Meso- und Makroebene) in die Analyse ein.

(3) Dieser Moderationsbegriff versteht sich im Einklang mit dem Ansatz der ,Konstruktivitit der
Islamkritik® und ermoglicht, die Diskurs- und Prozesslogiken — etwa Vereinseitigung,
Versicherheitlichung, Islamisierung des Sicherheitsdiskurses, Pravention, Bildung, Dialog — (Leimbach
und Jukscha 2024), in die Analyse einzuschlielen. Unter der MalRgabe der Wechselwirkungen sollte
namlich berucksichtigt werden, dass die Logiken das Format, den Mechanismus und schliellich die Outputs
maRgeblich beeinflussen. Wahrend z.B. die Sicherheitslogik die potenziellen Risiken vorverlagert, den
Islam im Modus des Sicherheitsdiskurses problematisiert und die Prévention auf Verhinderung und
Bekampfung fokussiert (Doring u.a. 2020), richten sich die Logik des gesellschaftlichen Zusammenhalts
und die Bildungs- oder Dialoglogik auf Aufklarung, Reflektion, politische Mndigkeit und Begegnung auf
Augenhohe aus (Quent u.a. 2020, Sahin 2022). Die Analyse musste darauf bedacht sein, nicht in ein
Praventionsparadox (Groeger-Roth u.a. 2020) zu verfallen und die unbeabsichtigten Nebeneffekte der

Moderationen durch fehlgeleitete Logiken, Pramissen und Methoden mdglichst auffangen zu kdnnen.



(4) Die empirische Erhebung und die Datensammlung basierten auf die teilnehmende Beobachtung,
Interviews und Dokumente wie Berichte, Infomaterialien und Prospekte. Im Sinne des umfassenden
Moderationsverstandnisses wurden verschiedene Formate und Mechanismen beobachtet und in Interviews
einbezogen. Darunter fallen Projektveranstaltungen, Initiativen und MalRnahmen in unterschiedlichen
Handlungsfeldern von akademischen, staatlichen, stadtischen, religionsgemeinschaftlichen und
zivilgesellschaftlichen Institutionen und Akteur:innen. Zu Formaten zéhlen Workshops, Seminare,
Podiumsdiskussionen und Begegnungen der Praventionsarbeit, der Sozialarbeit, der Demokratieférderung,
der politischen Bildung, der Integrationsarbeit und des interreligiosen und -kulturellen Dialogs (Botens &
Freise 2019). In Interviews wurden Gesprachspartner:innen intensiv tUber Existenz, Zielsetzung, Inhalte,
Zielgruppen, Effektivitat, Struktur, Netzwerke, Organisation, Organisator:innen, beteiligte Akteur:innen
und erzielte und nicht erzielte Ergebnisse befragt.

3. Forschungsdesign und Forschungsprozess

3.1. Methodik

Im Fokus des Teilprojekts lagen individuelle und gruppenbezogene Einstellungs- und Verhaltensmuster,
motivationale Griinde und Erfahrungshorizonte des sozialen Verhaltens und insbesondere die Interaktionen
in sozialen Prozessen. Vor diesem Hintergrund lieen sich das Forschungsdesign und das methodische
Verfahren des Projekts von dem Forschungsstil und der Methodologie der Grounded Theory leiten. Die
Studie kombinierte mehrere Methoden der empirisch-qualitativen Sozialforschung, insbesondere der
Diskurs- und der Dokumentenanalyse, der teilnehmenden Beobachtung und der semistrukturierten
Interviews, um die Dynamik einzelner Prozesse konzentriert zu eruieren, so dann Bedingungen einer
gesellschaftlich konstruktiven Islamkritik und der Moderationen erarbeiten zu kénnen. Dem zirkuléren
Verfahren der Grounded Theory folgend wurden die Datenerhebung und Datenanalyse in mehreren Phasen
durchgefuhrt. Das diskursanalytische Vorgehen bei der Datenanalyse sollte die Konstruiertheit der sozialen
Realitaten nachspiiren und zugutekommen, die Qualitdt der Datenerhebung — Interviewfragen,
Gesprachsinhalte und -verldufe sowie Beobachtungsaspekte — zu (Qberpriifen und in weiteren
Arbeitsschritten zu optimieren. Die Auswertung des Datenmaterials erfolgte Software unterstiitzt durch
MAXQDA. Die Codierung und die Clusterbildung begannen durch die diskursanalytische Sichtung der

ersten Interviews und wurden fortwahrend kontrolliert und erweitert.

3.2. Forschungsfeld

Das Forschungsfeld bestand aus zwei ost- und zwei westdeutschen stadtischen Rdumen: Dresden Erfurt,
Frankfurt am Main und die Region um das Stadtepaar Mannheim und Heidelberg. Die Auswahl sollte in
erster Linie einen Ost-West-Vergleich ermdglichen. Anvisiert war auch der Vergleich zwischen grof3en und

mittelgrofRen stadtischen Raumen, deren Bevélkerungsdichte und -zusammensetzung mit muslimischen
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Anteilen erkennbare Differenzen aufweisen. Die urspriinglich ausgewahlten Stadte Miinchen und Nirnberg
wurden durch Frankfurt a.M. und Mannheim/Heidelberg ersetzt. Der hautsachliche Grund lag darin, dass
das Teilprojekt aufgrund der Berufung des Projektleiters an die Universitat Heidelberg verlegt wurde und
die Stelle des Projektmitarbeiters neu besetzt werden musste. Der neue Projektmitarbeiter kannte sich in
diesen Raumen aus, war wissenschaftlich sowie zivilgesellschaftlich gut vernetzt. Diese Gegebenheit und
die ortliche Nahe sollte und konnte zugunsten der intensiveren Erfassung empirischer Daten genutzt
werden. Hinsichtlich der Wechselwirkung zwischen dem Forschungsgegenstand und dem Forschungsfeld
ist erwdhnenswert, dass der Zugang zu Forschungssubjekten teilweise Hirden ausgesetzt war. Die
empirische Erfassung der Radikalisierung und des Extremismus erfordert eine intensive Beschéaftigung und
gemeinsame Forschung mit Menschen, denen das Vertrauensdefizit als radikalisierungsbegunstigender
Faktor substanziell ist. Die grofRe Herausforderung bestand darin, dass die Feldforschung das Vertrauen
von denjenigen Forschungssubjekten zur Bedingung der Datengewinnung und der sicheren Erkenntnis
macht, die der Radikalisierung verdachtigt sind. Dieses belastete Vertrauensverhéltnis erschwerte den
Feldzugang zu ,,radikal und extremistisch wahrgenommenen® Personen und Gruppen, aber auch zu jenen
Kreisen, die der Thematik tiberdriissig geworden sind. Daher gestaltete sich die Kommunikation insgesamt
nicht einfach und erforderte besonderes Geschick, um Zugang muhselig zu erkdmpfen und das erwiinschte

Hochstmal an Erkenntnisgewinn zu erzielen.

3.3. Forschungsphasen

Die Forschungsphasen verliefen nicht in exakt aufeinander abgestimmten Schritten nach dem
urspriinglichen Plan. Der Wechsel des Teilprojekts nach Heidelberg, die neue Stellenbesetzung des
Projektmitarbeiters und die Pandemiebedingungen erzwangen mehrere Plandnderungen. Die Verzahnung
von drei Phédnomenbereichen erforderte in der Anfangsphase eine intensive Literatursichtung in
betreffenden Wissenschaftsbereichen und Forschungsrichtungen, um sie konzeptionell aufeinander zu
beziehen, Forschungsfragen zu kombinieren und zu konkretisieren und das Analysekonzept sowie das
Forschungsdesign festzulegen. Der neue Projektmitarbeiter musste sich ab Méarz 2021 zundchst in das
Projekt einarbeiten und sich intensiv mit dem Forschungsgegenstand befassen. Die unerwartete lange Dauer
der Covid-Pandemie und die Offentlichen Einschrankungen erzwangen die neue Planung der
Forschungsphasen und der Arbeitsschritte sowie die Anpassung der Kommunikation und der
Datenerhebung. Die Interviews und Beobachtungen der Frithphase mussten verschoben und neu koordiniert

werden.

Unter den damaligen Bedingungen konnten digitale Tools dahingehend eingesetzt werden, dass Interviews
mit wissenschaftlichen Experten realisiert wurden, aufgrund derer die erschaffene, theoretische Grundlage
der thematischen Kombination und die Forschungsfragen uberpriift und angereichert wurden. In dieser
Phase konnten auch einige Stichproben in Frankfurt a.M. und Rhein-Neckar-Region mit Personen mit
regionaler Expertise und Muslim:innen durchgefiihrt und dadurch die ersten Daten und Erkenntnisse tber

Konfrontationen, Konflikte, Radikalisierungsprozesse und bestehenden Moderationen in stédtischen

11



Raumen gewonnen werden. Erst nach der Lockerung der Pandemiemalinahmen wurde die zweite Phase der
Interviews in 2022 durch die persdnliche Begegnung und zunéchst in den benachbarten Stadten Frankfurt
a. M. und Mannheim aufgenommen. In beiden westdeutschen stadtischen R&umen dauerte die
Durchfiihrung der Interviews wiederkehrend bis zum Fruhjahr 2024. Fir Dresden und Erfurt wurde
hingegen im November und Dezember 2022 ein Forschungsaufenthalt unternommen. Im Frihjahr 2023
wurden die Interviews fur ostdeutsche Stadte durch den Einsatz der digitalen Medien um einige weitere
erganzt. Die Aufnahme der Interviews ging insgesamt erst in der verlangerten Abschlussphase Ende 2024
zu Ende, um die radikalisierenden und antisemitischen Auswirkungen des Anschlags von Hamas auf Israel

sowie die judischen und muslimischen Befindlichkeiten in die Studie einbeziehen zu kénnen.

Insgesamt wurden 64 semistrukturierte Interviews in Einzel- und Gruppengesprachen mit 96 Personen in
drei kategorisierten Kreisen durchgefiihrt: (1) Expert:innen aus der Wissenschaft, (2) Fachleute mit
Uiberregionaler Expertise sowie lokale Expert:innen und Moderator:innen aus der Praxis und (3)
Muslim:innen aus unterschiedlichen Gruppen, Milieus, sozialen Schichten und Funktionen. In der
Schlussphase wurden Juden und Judinnen einbezogen. Fragen und Gespréchsinhalte bezogen sich auf alle
drei Themenbereiche: Co-Radikalisierung, Islamkritik und Moderationen. Die Interviewten wurden je nach
Person und dem Gespréchsverlauf mit unterschiedlicher Intensitat und inhaltlicher Gewichtung hinsichtlich
ihres Wissen, ihrer Erkenntnisse, Beobachtungen, Erfahrungen, Wahrnehmungen, Einstellungen,
Empfindungen und Positionierungen befragt. Die teilnehmenden Beobachtungen begleiteten den
Forschungsprozess bis zur Mitte des Jahres 2024 und konzentrierten sich auf die Moderationsformate. Im
Einzelnen handelte es um Fachtagungen, Workshops, Seminare, Podiumsgespréche, Veranstaltungen des
interreligiosen Dialogs, interkultureller Begegnung und der Integrationsprojekte. Der ostdeutsche Anteil
der Beobachtungen entstand Uberwiegend in digitalen Plattformen. Um unmittelbare Eindriicke von

organisierten Massenprotesten zu gewinnen, wurden einige Demonstrationen begleitet und beobachtet.

3.4. Kooperationen und Wissenstransfer

Die Zusammenarbeit im Rahmen des Projektverbunds ,,Wechselwirkungen®, der Arbeitsgruppen und
Konferenzen von RADIS, der Studienwochen der Akademie der Dibzese Rottenburg-Stuttgart, der
Dialogwochen des Frankfurter Vereins ,,Unter einem Zelt* und der Tagungen der Evangelischen Akademie
Hofgeismar ermdglichte mehrmals die Présentation und die Diskussion der Zwischenergebnisse. Die
Kooperation in der Projekt- und Veranstaltungsorganisation und die Ubernommene Leitungsfunktion
konnten dazu genutzt werden, Fragestellungen und inhaltliche Teile des eigenen Projekts auf die
mitverantworteten Tagungen, Workshops und Diskursrunde zu ubertragen. So konnten die
Phanomenbereiche Radikalisierung und Islamkritik in mehrere Veranstaltungen integriert und
interdisziplindr und praxisbezogen diskutiert werden. Die Zusammenarbeit mit beiden Kkirchlichen
Akademien war besonders hilfreich, um die beiden Sachbeziige des Projekts theologisch vergleichend und
vertiefend zu diskutieren. Die Studienwochen der Akademie der Didzese Rottenburg-Stuttgart

ermdoglichten ab Herbst 2022 die mehrmalige Erprobung eines seitens des Projektmitarbeiters entworfenen
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Planspiels zum Themenfeld des Forschungsprojekts. Dieses Planspiel zielte auf die Beobachtung von
Wahrnehmungs-, Reaktions-, und Argumentationsmustern in tbernommenen Rollen ab. Es handelt sich
um eine fiktive lokale Eskalation in einem Stadtviertel und die fiktive Situation eines runden Tisches, der
von dem/der Blrgermeister:in der Stadt einberufen und moderiert wird. Die Frankfurter Dialoginitiative
,Lunter einem Zelt“ ermdglichte die intensive teilnehmende Beobachtung der interkulturellen Begegnung
und des interreligiosen Dialogs in zeitlichen Abstdnden und wechselnden Inhalten. Diese Kooperationen
halfen, die Ausgaben des Projekts zu reduzieren. Der eigens organisierte Workshop in Heidelberg (Mai
2023) diente zum interdisziplindren Austausch und zum Wissenstransfer zwischen Radikalisierungs- und
Kulturerbeforschung. Der Wissenstransfer erfolgte schlie3lich in den eigenen Verdffentlichungen, in denen
Themen des Projekts mit unterschiedlichen Disziplinen und Forschungsrichtungen verknupft wurden.

3.5. Veroffentlichungen

e  Autor:innengruppe: Zwischen Misstrauen und der Hoffnung auf Anerkennung: Wechselwirkungen in
den Beziehungen von Staat, Gesellschaft und Muslim:innen. In: Abdellah, S., Tultschinetski, S., Junk, J.,
& Freiheit, M. (Hrsg.): Islamismus als gesellschaftliche Herausforderung: Ursachen, Wirkungen,
Handlungsoptionen. Springer VS 2025. (Abschnitt des Textes mit der Darstellung des Teilprojekts und der
Ergebnisse)

e  Sahin, Ertugrul (2023): Heimat und Identitat der Deutschtiirken im transkulturellen Raum, in; Ertugrul
Sahin und Ernst Struck (Hg.), Turkisch-Deutsche Perspektiven 1/ Turk-Alman Bakis Acilari 1, Jahrbuch
der Fakultat fir Kultur- und Sozialwissenschaften der Tirkisch-Deutschen Universitat, Universitat
Heidelberg, S. 99-123, DOI: https://doi.org/10.60501/tdp.2023.1.100251.  (Verkniipfung der

Radikalisierungsforschung und der Islamdiskurse mit der Heimats- und Identit4tsforschung.)

e  Sahin, Ertugrul (2023): Progress, Function and Structure of Mosque Archives of Turkish Immigrants
in Germany: An Overview, in: Journal of Muslims in Europe, 2023, S. 376-394, DOI:
https://doi.org/10.1163/22117954-bjal0080. (Funktion und Innenleben einer Moschee, Einsichten in

muslimische Lebenswelten, Gesinnungen und ihre Wandlungen. Die hierdurch gewonnenen Erkenntnisse

flossen in den Diskurs ber die Islamkritik ein.)

e  Sahin, Ertugrul (2022): Dialog, Macht und Aushandlung des europdischen Islams, in: Merdan Giines,
Andreas Kubik-Boltres, Georg Steins (Hg.): Macht im interreligiosen Dialog - Interdisziplinére
Perspektiven, Freiburg: Herder Verlag, 2022, S. 239-287. (Dialog als Aushandlungsstrategie in
islamkritischen Diskursen)

e  Sahin, Ertugrul (2022): Ressourcen und Potenziale des Islam in Bezug auf (Des)Integration, in:
Urszula Pgkala (Hg.), Die monotheistischen Religionen und ihr Integrationspotenzial fiir die heutige
Gesellschaft. Perspektiven — Herausforderungen — Losungsansétze, Stiftung Kreisau fir Europdische

Verstiandigung, Wroctaw, 2022, S. 61-77. (Beitrag zum gesellschaftlichen Zusammenhalt)
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e  Sahin, Ertugrul & Thomas Schmitt, Forschungsbericht: Stédtische Konfrontationen und
Moderationen zum Islam: Co-Radikalisierungsprozesse und die Folgen fir eine produktive Islamkritik,
Universitat Heidelberg, Herbst 2025. (In VVorbereitung)

e  Sahin, Ertugrul: Vertrauensbildung durch oder trotz Professionalisierung? Gesellschaftsethische
Dimension des Vertrauens im Radikalisierungsdiskurs, in: Tarek Badawia, Said Topalovi¢, Fatma Aydinli
Professionalitat und Vertrauensbildung im Kontext von Islam und Bildungsarbeit, voraussichtlich Herbst
2025.

4. Hauptergebnisse

Die Forschungsbefunde, die wir zunachst auf die drei untersuchten Phanomenbereiche aufteilen, lassen sich

folgendermafen zusammenfassen. Abschlielend folgen die Ubergreifenden Schlussbetrachtungen.

4.1. Co-Radikalisierung

(1) Die Begrifflichkeiten der Co-Radikalisierung sind in Expertenkreisen inkl. Wissenschaftler und in der
Offentlichkeit weitestgehend unbekannt. Das Phanomen einer Radikalisierungsspirale ist ins Gffentliche
Bewusstsein nicht eingedrungen. Die Unkenntnis hat Konsequenzen fiir die Radikalisierungsforschung und
fur die Reflektion der Wechselwirkungen auf der Diskurs- und Moderationsebene der Islamfeindlichkeit,
der Islamkritik und der Prévention. Hingegen ist die negative Konnotation der Radikalitét allgegenwartig.

(2) Will man die stadtischen Konfrontationen mit Eskalationspotential der Typologie der Co-
Radikalisierung unterziehen, lassen sich Tendenzen einer gesellschaftlichen Polarisierung in allen vier
stadtischen Rdumen erkennen. Die Ursachen der Polarisierung konnen hypothetisch zu den sog.
,Motivations- und Frustrationsschiiben* (Ebner 2018) gezéhlt werden. Sie gehen von (berregionalen wie
von regionalen Ereignissen und einzelnen Konfliktfallen aus. Die Phanomenunterstiitzung lasst sich
hypothetisch auch zu den ,,Pull-Faktoren der Radikalisierung“ (Pegida-Demaos, Terroranschlage in Hanau
und Mannheim, Anschlége auf Moscheen und Personen) und zu den ,,Push-Faktoren“ — Diskriminierungs-
und Diffamierungserfahrungen, Angst vor Uberfremdung etc. — zuordnen. Solche Zuordnungen haben
allerdings insgesamt einen Haken. Zu oft wird die Zuordnung in beiden Phdnomenbereichen der
Polarisierung und der Radikalisierung uberdeckend getatigt, sodass sich die Effekte und die Phdnomene

undurchsichtig tberlagern.

(3) Gewaltakte — Mordanschlage, Anschldge auf Gotteshduser oder Angriffe auf Personen in ortlicher
Né&he — beleben im unmittelbaren Raum die wiederkehrenden Motivations- und Frustrationsmuster wieder
und beinhalten ein intensiveres Eskalationspotential. Einem Co-Radikalisierungsprozess verschiedener
Extremismen untereinander am ndchsten sind die Eskalationen um die Ermordung von Marwa EI-Sherbini
(Juli 2009) und um die daran anschlielende Grundung vom Marwa Elsherbiny Kultur- und

Bildungszentrum Dresden 2014 sowie die Grindung von PEGIDA im gleichen Jahr in Dresden. Trotz der
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bestehenden Dauerspannung in der Stadtgesellschaft ist es nicht mdglich, von einer intendierten,
langanhaltenden Verstarkung der Eskalationsspirale zu sprechen. Weder die Entstehung von PEGIDA noch
die wahrgenommene Radikalisierung um das besagte Zentrum sind ausschlieBlich auf die Interaktion

zwischen diesen zurtickzufiihren.

(4) Die qualitative Tiefenanalyse der gewonnenen Daten ergibt kein eindeutiges Bild von klaren Typen
der Co-Radikalisierung. Es ist beinahe unmdglich, auf welcher Wirkebene und durch welche Ereignisse
Polarisierung ausgelést und der Bereich von Radikalitdt und Extremismus jeweils erreicht bzw.
Uberschritten wird. Unsere Befunde sprechen zwar fiir den heuristischen Nutzen der Spiralmodelle, wobei
zu beachten ist, ob sie einen Prozess der Polarisierung oder der Radikalisierung beschreiben und daraus
folgend, wie die Phdnomenunterstiitzung als Bestandteil eines Co-Radikalisierungsprozesses zuzuordnen
ist. Vielmehr ist davon auszugehen, dass einzelne Faktoren oder Ereignisse im multikausalen
Gesamtwirkungskontext — inkl. der wirkméchtigen digitalen Medien — eine Spiraldynamik entwickeln
konnen aber nicht miissen (Aquifinalitat und Multifinalitat). Diese Dynamik lasst sich nicht vorhersagen,
sondern lediglich ex post beschreiben.

(5) Die phédnomenunterstiitzenden Effekte zeigen Unterschiede zwischen ost- und westdeutschen Stédten
auf. Die Teilhabe ostdeutscher Muslim:innen am stadtischen Leben ist im Vergleich nicht fortgestritten.
Sie sind wenig in der Lage, die stadtischen Konfrontationen wie auch die Herausforderung des Rechtsrucks
»professionell” aufzunehmen, zu verarbeiten und sich in die Diskurse und Moderationen einzubringen. Bei
ostdeutschen muslimischen Interviewpartner:innen waren insgesamt deutlich ausgepragte Angst- und
Frustrationseffekte zu vernehmen, die durch den Umgang der Behorden — Auslanderdamter und Polizei

werden haufiger genannt — zusatzlich erhéht sind.

4.2. Islamkritik

(1) Der Begriff, Islamkritik* ist vage, vieldeutig und fassettenreich. Er ist zwischen zwei Extremen eines
Diskurskontinuums platziert: Die Unverzichtbarkeit und Dringlichkeit der Kritik auf der einen und
Feindlichkeit und Extremismus auf der anderen Seite. In diesem breiten Spektrum ist auch die
»innermuslimische*, teilweise theologisch begriindete und kontrar gefiihrte Kritik zu verorten, weshalb
Islamkritik keine ausschlieBliche Konfliktlinie zwischen Muslimen und Nicht-Muslimen markiert. Gerade
diese muslimische ,,Selbstkritik* hat das Potential, wahrgenommene oder diskursiv erzeugte Dichotomien
— etwa ,,Muslime* vs. ,Deutsche” — aufzuldésen und die Zuldssigkeitskriterien der Kritik wie das
Pluralisierungs- oder Kontroversitatsgebot vertieft zu beleuchten. Das Reichtum der islamkritischen
Sachbezlige und die Reichweite der Assoziationen zwischen den Extremen erschweren wiederum, die
Effekte von Islamkritik und der betreffenden Debatten in Polarisierungs- und Radikalisierungsprozessen

hinlanglich zu bestimmen und etwa in wiederkehrenden Mustern zu typologisieren.
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(2) Die offentliche Wahrnehmung von Konfrontationen schwankt zwischen den negativen Beziigen der
Islamkritik und der Radikalitt. Jede islambezogene Kritik hat das Potential, als antimuslimischer
Generalverdacht oder jede muslimische Entgegnung als Islamismusverdacht wahrgenommen zu werden.
Kritikdrang, Apologetik und Abwehrhaltung sind hierbei kein Spezifikum nur der einen oder der anderen
Seite in Auseinandersetzungen. Der gegenseitige Generalverdacht verdichtet sich im Vorwurf der
Kritikresistenz. Die Wahrnehmung der einen Seite lasst sich oft von einer hinlanglich differenzierenden
Sicht der ,,Gegenseite* nicht lberzeugen. Den Begrifflichkeiten der Co-Radikalisierung zuvorkommend
lasst sich von der Spirale der reziproken Kritik und Spirale kumulativer Abwehrhaltungen sprechen. Die
Kritikspirale  verlduft  parallel ~ zur  Polarisierungs- und  Radikalisierungsspirale.  Die
phéanomenunterstutzenden Effekte der Prozesse sind also wechselseitig, wobei bei der Beurteilung ihrer
Intention Vorsicht geboten ist.

(3) Die Ubergange zwischen Misstrauen, Skepsis, Kritik, Hassrede und Feindlichkeit sind in einer
unbestimmten und unbestimmbaren Grauzone der Ambiguitéten flieBend. Jegliche Versuche, Ambiguitaten
der Islamkritik — der Islamdebatten — zu entschliisseln und aufzuldsen, scheitern schlie3lich im Wettstreit
der besseren Argumente. Das Diktum der Aufklarung, der Menschenrechte und der Rechtsstaatlichkeit
sowie das Versachlichungsgebot und das Pauschalisierungsverbot geben zwar die ersten Anhaltspunkte
einer produktiven Islamkritik, wobei sie keine ausschlieBlichen Kriterien darbieten, weil sie sich schlieflich

im Dilemma des besseren Arguments auflésen.

(4) Beim Versuch, wie eine konstruktive von einer kontraproduktiven —dennoch zulassigen! — Islamkritik
unterschieden werden kann, sodass die — reziproke — Radikalisierung nicht unterstitzt wird, entsteht ein
kaum losbares Dilemma: Es besteht die groRe Diskrepanz und eine breite Grauzone zwischen dem
demokratisch, rechtsstaatlich und aufklarerisch Zuldssigen und dem gesellschaftlich Vertraglichen. Sowohl
eine rigorose und schonungslose Religions- und Islamkritik als auch ihre Entgegnungen inkl. der
Abwehrhaltung lassen sich normativ legitimieren, wohingegen das Gesellschaftlich-Vertragliche
sozialpsychologisch deutlich engere Grenzen zieht. Vor diesem Hintergrund sind, so scheint es, eher

Diskursregulation, Kritikvertraglichkeit und Reflektionsbereitschaft gefragt.

4.3. Moderationen

(1) Lokale Moderationen sind funktional. Verarbeitung und Bewéltigung von Konfrontationen vor Ort
hat eine strategisch (berragende Bedeutung. Das hat mit der Verortung des eigenen Selbst, d.h. mit dem
wachsenden Gefiihl des erflllten Mitspracherechts, der Aneignung der Sache und der Selbstbestatigung zu
tun. Insgesamt lasst sich einem inklusivistischen, partizipatorischen und pluralistischen Format grofiere
Effektivitat und bessere Erfolgsaussichten zusprechen. Diese allgemeine positive Bewertung unterliegt

mehreren Bedingungen, deren Erfiillung mit dem Ansatz der Konstruktivitat im Einklang steht.
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(2) Der Ton macht die Musik. ,,Wie* diskutiert wird, ist entscheidender als ,,was* diskutiert wird. Unter
Gesichtspunkten des Vertrauensdefizits, der variierenden Vulnerabilitat, des Bildungs- und Wissensgrads,
daher der Verarbeitungs- und Resilienzkompetenz Ubernehmen Mechanismen und Formen der
Kommunikation und der Bewaltigungsstrategie eine zentrale Rolle als die Sachstande. Ein konstruktives
Moderationsformat hebt auf Vertrauensbildung, intersubjektiven Austausch und Begegnhung auf
Augenhohe anstelle eines Aufklarungsdiktums ab. Der Erfolg ist maBgeblich davon abhéngig, ob
verstehend anstatt belehrend vorgegangen, Ambiguitét anstatt Vereindeutigungszwang und ein dialogischer
Austausch zugelassen wird.

(3) Die Sprache ist eines der zentralen Elemente. Die Performativitat der Kommunikation wird durch die
Anwendung einer empathisch-alltaglichen anstelle einer akademisch-elitdren Sprache vorbestimmt. Die
Wissenschaftssprache der Expert:innen, der komplizierten Sachinhalte und der Fachbegriffe l&sst sich in
weiten Adressatenkreisen nicht vermitteln. Der Erfolg einer Moderation ist mageblich von der Transfer-
und Ubersetzungsfahigkeit der Sachkenntnisse in die abnehmergerechte Alltagssprache abhangig. Hierfur
bedarf es eher der Kompetenz eines multidisziplindren Generalisten als eines Fachspezialisten, um die
Kommunikation und Vermittlung der Wechselwirkungen von religitsen Inhalten und ihren extremistischen

Abzweigungen zu meistern.

(4) Der Dialog ist die geeignete Form der partizipatorischen Bewaltigung. Beziglich der Erreichbarkeit
breiter Bevolkerungsgruppen sind Expertengesprache und Diskursforen von Dialogbegegnungen zu
unterscheiden. Die sachbezogenen Expertengesprache mit/unter zivilgesellschaftlichen Funktionaren sind
keine unmittelbaren Angebote an breite Bevodlkerungsgruppen. Die interkulturellen Dialogprojekte
sprechen die Basis eher und gewahren partizipatorischen Austausch, Ambiguitétstoleranz und
multiperspektivisch vergleichende Reflektionsmdglichkeit im gréeren Umfang. Sie erzeugen zwar keinen
unmittelbaren und kurzfristigen Praventionseffekt, wirken jedoch mittel- und langfristig deeskalierend aus.
Die Starkung der zivilgesellschaftlichen Dialoginitiativen in stadtischen Raumen in Ostdeutschland ist

insgesamt dringlicher.

(5) Eine gemeinsame und vergleichende Reflektion ist vielversprechend. Die Praventionskonzepte und -
praxis haben bisher kein spezifisches Moderationsformat entwickelt, in dem sich die kontraren Extreme
gegenubersitzen. Trotz aller Hurden und Komplikationen ist empfehlenswert, ein solches zu entwickeln, in
dem eine gemeinsame und vergleichende Reflektion von und mit Akteuren und Betroffenen
unterschiedlicher Extreme ermdglicht wird. Allenfalls sollten die kiinftigen Praventionsstrategien die
Aspekte der kumulativen Radikalisierung und die Vorteile vergleichender Reflektion starker
beriicksichtigen. Insgesamt zu empfehlen ist der stirkere Fokus auf den interkulturellen und -religidsen
Vergleichsaspekt in allen Moderations-, Begegnung- und Dialogformationen. Der Bezug auf einen
Sachgegenstand, eine Religion, eine Risikogruppe oder einen Radikalisierungstypus kann zwar die
Vertiefung ermdglichen, vernachlassigt aber die vergleichende Reflektion und kann sogar Abwehrhaltung

starken. Daher ist ratsam, Begegnungs- und Dialogformate auf vulnerable, von Radikalisierung potentiell
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betroffene Gruppen zu erweitern und dabei innerislamische — theologische wie lebensweltliche —

Minderheitspositionen stérker einzubeziehen.

4.4. Ubergreifende Schlussbetrachtungen

(1) Die Radikalisierungsforschung hat insgesamt o6ffentliches Kommunikationsproblem ihrer
»Arbeitsbegriffe”. Der akademische Streit Gber Definitionen und Abgrenzungen von Grundbegriffen und
Phanomenbereichen lasst sich nicht dahingehend transferieren, dass die politische Offentlichkeit sie
differenziert betrachten und reflektieren konnte. Der inflationére, mediale Gebrauch einer Sprache, die sich
in ,,Extremen” der ausgesuchten ,,Expert:innen® duflert, verursacht nicht nur enorm unterschiedliche

Wahrnehmungen und stille Irritationen, sondern schirt die Polarisierung.

(2) Zulassig aber kontraproduktiv ist die Sonderstellung des Islams durch das Kompositum ,,Islamkritik*,
weil es diskursethische Regeln missachtet. Die Funktionalisierung des Begriffs als Assoziationsgenerator
ist so allgegenwértig und méchtig, dass seine Verwendung gleich zu Diskursbeginn unnétige und
unkontrollierbare Erregung erzeugt. Deshalb ist vorrangig zu empfehlen, die Islamkritik nicht gesondert als
Metadiskurs anzustoen, sondern in einen Gesamtkontext der Religionskritik zu stellen. Der hierdurch
anzustofRende Paradigmenwechsel sollte eine vergleichende und gegenseitig reflektierende Sichtweise
herbeifiihren, um die Diskurse zu einem Normalititsmall zu ,entislamisieren”. Im Zuge der
religionskritischen Normalisierung der Islamkritik durch Entislamisierung ist zu empfehlen, sie in ihre
Dimensionen zu zerlegen und unterschiedliche Aspekte mit Ersatztiteln zu akzentuieren, um den standigen

Riickgriff auf einen homogenisierenden und essentialisierenden Begriff zu vermeiden

(3) Um die phdnomenunterstiitzenden Auswirkungen der islamkritischen Auseinandersetzungen mdoglichst
auszuschlieBen, ist insgesamt ein Moderationsformat zu empfehlen, welches pluralistische, inklusivistische
und partizipatorische Aufarbeitung, adressatengerechte Sprache und Kommunikation, Begegnung und
Dialog auf Augenhohe, intersubjektiv-vergleichende Reflektion und Ambiguitatstoleranz ermdglicht.
Unter Beachtung dieser Konstruktivitatskriterien diirfen mehr positive Effekte erwartet werden, um die

Spirale der Abwehrhaltungen, der Polarisierung und der Radikalisierung durchbrechen zu kénnen.
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